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LYNGBY-TAARBÆK KOMMUNE 

Teknik- og Miljøudvalget 

Byplanudvalget 

 

Uopfordret høringssvar vedr. udvalgsbehandling af placering af geotermiske anlæg 

 

Handicaprådet sender dette uopfordrede høringssvar fordi vi er blevet opmærksom på, at Teknik- og 

Miljøudvalget og Byplanudvalget skal behandle et punkt om placering af geotermisk anlæg på deres 

møder henholdsvis den 9. og 10. juni. 

 

Manglende høring 

Handicaprådet finder det stærkt kritisabelt, at et forslag om placering af et stort boreområde som led 

i etableringen af et geotermisk anlæg tæt på 156 boliger for borgere med handicap og beskyttede 

boliger ikke har været sendt i høring i rådet. 

Det er en alvorlig mangel i sagens behandling. Handicaprådet skal i den forbindelse henlede 

opmærksomheden på retssikkerhedslovens § 37, stk. 2, hvorefter ”kommunalbestyrelsen hører 

handicaprådet over alle initiativer, som har betydning for mennesker med handicap.” Når denne 

høring ikke har fundet sted, svækkes grundlaget for en forsvarlig politisk behandling. 

I det berørte område bor der desuden borgere med betydelige funktionsnedsættelser, herunder 

borgere med autismespektrumforstyrrelser og cerebral parese, samt borgere med synshandicap og 

psykiske lidelser. Derudover vil et stort antal sårbare børn i daginstitutioner tæt på det foreslåede 

boreområde kunne blive væsentligt påvirket, hvis forslaget gennemføres. 

Konstant støj døgnet rundt i perioder på op til 60 dage vil – også inden for de angivne støjniveauer 

– efter Handicaprådets vurdering påføre en række borgere med alvorlige handicap betydelige 

belastninger. For mange af de berørte vil selv mindre ændringer i hverdagen være stærkt 

destabiliserende og kræve omfattende støtte. Når genhusning samtidig for en del beboere må 

forventes at være enten meget vanskelig eller urealistisk, understreger det, at forslaget ikke alene er 

en teknisk disposition, men en beslutning med meget vidtrækkende menneskelige konsekvenser. 



 

Kun behandling i de tekniske udvalg 

Handicaprådet finder det endvidere stærkt utilfredsstillende, at sagen om de geotermiske boringer 

alene har været behandlet i de tekniske udvalg – Byplanudvalget og Teknik- og Miljøudvalget – og 

ikke også i de relevante socialfaglige fora, herunder Social- og Beskæftigelsesudvalget. Det 

efterlader et klart indtryk af, at de sociale og menneskelige konsekvenser ikke er blevet tillagt den 

nødvendige vægt i sagens forberedelse. En sag af denne karakter kan ikke behandles forsvarligt 

alene på grundlag af tekniske vurderinger. 

Sagsfremstillingen anerkender selv, at der er mange sårbare borgere i området – også borgere, som 

ikke bor i handicap- og ældreboligerne eller på plejehjemmet. Netop derfor er det utilstrækkeligt, at 

der ikke foreligger en langt mere målrettet og tilgængelig plan for kommunikation, støtte og 

håndtering af belastningerne. Efter Handicaprådets vurdering tager det foreliggende oplæg til 

nabokommunikation ikke i tilstrækkelig grad højde for de særlige behov hos de borgere, som 

rammes hårdest. 

Det fremgår heller ikke af sagsfremstillingen, hvilke konkrete støttemuligheder der vil blive stillet 

til rådighed for de berørte borgere med handicap, eller hvem der skal bære ansvaret for denne 

indsats. Det er en væsentlig mangel. Eventuel genhusning, inddragelse af pårørende og håndtering 

af borgernes specialiserede støttebehov forudsætter både faglig ekspertise og klar organisatorisk 

forankring. Uden dette risikerer kommunen at træffe en beslutning, uden at der er taget 

tilstrækkeligt højde for de mest vidtgående konsekvenser. 

Handicaprådet anerkender de potentielle fordele ved geotermisk varme, men kan på det 

foreliggende grundlag ikke støtte forslaget. Rådet skal derfor klart opfordre til, at sagen sendes 

tilbage til fornyet og mere fyldestgørende behandling. Det bør som minimum ske på baggrund af en 

systematisk vurdering af konsekvenserne for de berørte borgergrupper, en reel inddragelse af 

alternative placeringer og en tydelig afklaring af de sociale myndigheders rolle og ansvar. Uden 

denne belysning vil beslutningsgrundlaget være utilstrækkeligt. 
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